






















(主要是民俗佛教—斋教 ,后会详讲)个性的了解。1905年 11月 , “大日本台湾佛教会”发行
《教报》第一号 ,内涉及对台湾佛教的宗派 、寺院种类 、僧侣的威仪作法 、课诵的常用经典 、信
徒状况 、寺院财产和超度法会的情况等等的调查。这是日本在台湾的首次宗教信仰调查③。
由于是日本佛教为传教而展开的调查(《教报》的持有人为日本曹洞宗布教师佐佐木珍龙),
调查虽未系统深入 ,却初步掌握了台湾佛教的一些基本情况 。在 1898—1906年儿玉源太郎





而深入的宗教调查 ,并撰写了《台湾宗教调查报告》 。丸井本人是日本临济宗的信徒 ,对台湾
佛教个性的了解当然更为深入 ,这为当局如何从策略上推动台湾佛教的日本化提供了帮助。
日人井出季和太著《台湾治绩志》有涉及此次调查之背景:“本岛人对本岛固有之宗教 ,信念
浓厚出意料之外 ,与社会福利关系甚大 。同时往往被奸黠之徒 ,利用迷信 ,以乘不测之弊多 ,
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合方式 ,日本佛教日渐地扩大了传教据点 ,有利地配合了当局的宗教日本化政策 。而台湾本
土佛教则在组织更叠及日化之僧教育的过程中慢慢地淡化了中国色彩。
以佛教中学林(1917年 4月正式开学)为例 ,其系由日本曹洞宗别院院长大石坚童任会
长 ,斋教先天派的黄玉阶任副会长 。师资则是由台日籍僧侣各半组成 ,学制为三年 ,学员读
完后继续到日本本土的中学学习 ,学业成绩优秀者选送到日本佛教大学学深造 。客观地说 ,
中学林加速了台湾佛教教育化和知识化的进程 ,也一定程度上为台湾佛教未来之入世革新










智识才能低微浅簿 ,欲任以指导社会之实质茫然罔觉 ,同人有见及此 ,是以启发教训为急
务 、、、此为设立教育机构并组织之必要也。丸井社寺课长于大正十年二月初 ,邀请基隆月眉
山灵泉寺住职江善慧 ,观音山凌云寺职沈本园到舍 ,示以诸端主旨及前记要纲。两师闻言踊
跃赞成 。又二月二十三日再邀两师到社寺课内 ,协议进行事项 ,决议由台北之僧侣斋友着
手 ,拟定期日集会协议。”⑥其审议章程第一条云:“本会称南瀛佛教会 ,其本部渐置总督府内
务局社寺课内 ,支部应其必要设置于地方 。”第四条云:“以欲达本会之目的故举行如左之事
项:一 、开催讲习会 、研究会及演会 。二 、调查关于宗教之重要事项及发刊机关杂志 。”⑦)而
历任佛教会正副会长之职的(共十任),皆为日本在台的社寺课长 、内务局长 、文教局长和社
会课长。南瀛佛教会经常组织台日僧侣轮流演讲佛法和举办消灾法会等 ,以向台湾人民宣
传日化的佛教和日本精神 。其涉及的内容有:神社宗教问题 、皇国精神 、日本佛教史 、真宗概
论 、皇国的国体 、国语与僧侣 、兴禅护国 、近代日本佛教等 。⑧而会刊《南瀛佛教》出版之前则
必须呈送社寺课长或文教局长审阅 ,日据末期又全部改以日文发行。该会虽未阻止台湾佛
教与大陆祖庭的联系 ,其用心在于通过日化的台湾佛教媒介向大陆佛教施加影响。总之 ,实
施日本僧制教育 、组织日僧演讲布教 、宣扬日本文化精神 、出版日文刊物等等 ,无非是用怀柔
的手腕 ,诱导台湾佛教从组织到信念上逐渐地日本化罢了。




化”的一大要务 。例如 ,为配合对中国大陆的侵略 ,日本台湾神职会在 1937年 12 月则提出
“本岛层正厅改善实施要项” ,将台湾民间所信仰的神佛格降为日本神道之天照大神的附庸。
再如展开寺庙整理运动。作为一种区域性的文化载体 ,寺庙常能无形地加强社区的文化凝
聚力和向心力 ,构成一种准权力中心。同时 ,台湾之寺庙基本是大陆的分庙 ,是台湾与大陆
联系的神缘。对寺庙的整顿无疑能进一步切断台湾民间社会的中国文化因子。1938—1942
年止 ,台湾被整理的寺庙和斋堂有 1000来所 ,或被破坏 ,或被转供日本佛教之用或改为教化
场所 ,而本土神像轻则移作他用 ,重则击碎或烧毁。斋教龙华派的开祖罗祖亦属废弃之列。
寺庙整理运动尽管对台湾的佛寺和斋堂的破坏不甚大 ,但日本当局却又规定 ,每一寺院必须




式的黄衫僧服 ,举行日式的礼佛仪式 ,改用日文传法和写作 ,接受日式的戒律和各种仪轨等;
连佛寺的法器也要改行日本佛教规范。而一批在日据时期出生 ,受过日文教育和日本本土




五代北宋之际 ,中国佛教发生了气质上的转变 ,即从注重形 上玄思的学理型佛教过渡
到烧香许愿 、吃斋念佛的民俗型佛教。民俗佛教常仙佛不分 ,儒道释兼容并包 ,片面地强化
了宗教的神圣秩序 ,使得佛教进一步变成彻底有神的泛神论宗教。中国民间社会对于佛教
长期陷入一种知其然而不知其所以然的迷信状态 。⑨在清代流布于台湾甚广的斋教(称在家
或白衣佛教 ,分先天 、金陵 、龙华三派),正是民俗佛教的典型形态。斋教基本由明清以来的
罗教(无为教)衍生而来。而罗教正是在慧能改革佛教 、创立禅宗的基础上 ,以临济宗为源





“代表台湾斋教的 ,就是寺院斋堂 ,合此似无所有。全省寺院斋堂的数目约达千所 ,其数
目超过正式僧侣的数量” ,“台湾佛教有个基本的特点 ,就是佛教徒的生活没有严格合乎佛教
的规定。在家与出家也没有明显的界线 。出家不需要削发受戒 —指一般斋 姑而言 ,甚至龙
华派斋堂允许娶妻吃荤” ,“就全部佛教寺院当中 ,不少的寺院里 ,释迦牟尼佛的旁边坐着的 ,
不是药师佛或阿弥陀佛 ,而是吕祖 、玉皇 、三官 、女后 ,迷信神化的情形很显然。释加牟尼佛
弟子为人念玉皇真经 ,为人拜斗 ,成为惯常 的事 。”
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展 ,从宗教本位出发 ,特别与日本的佛教宗派有义理上的互动之可能 ,因此从组织表层至文
化内层上走向日本化之现象便不可避免 。诸如主动或被动地纳入日本佛教系统之管控 ,对
日式的禅 宗教义的部分认同 ,接纳日式佛教之吃荤娶妻 、法名加冠俗性等习俗 ,在“日语中
心主义”的教育政策下消弥本有的汉语之思维方式之类 。
在日据之前 ,斋教信仰遍布台湾各地 ,各斋堂隶属三大派 ,几乎没有形成一全岛性统一
组织 。组织的松散和迷信色彩甚浓的民俗化性格 ,必然使得斋教很难保持相对的独立个性。
由于民间宗教本身不象正统宗教一样重视恪守固有之 教义教规 ,有较强之张力和弹性 ,一
胆经受外力之挤压 ,其个性转捩得甚速 。例如 ,在日据初期 ,北部的先天派领袖黄玉阶组织
了“普愿社”之讲习活动 ,在宣讲《四圣真经》、《明圣经》 、《百岁修行经》等传统善书的同时 ,也
积极宣讲明治天皇的《教育敕语》及日本相关的维新政策 ,以维持教势之发展 ,颇受总督儿玉
源太郎之尝识。他常主动与日本曹洞宗的大本山台北别院(东和禅寺)、临济宗护国禅寺 、真
宗本愿寺派等交往 ,并配合日本当局从事囚徒的教化工作。1908 —1910年间 ,在民政长官
大岛久满次的催令下 ,极有整合台湾斋 教意向的他便草拟了《本岛人宗教会规则》 ,“以保护
宗教秩序安宁之目的” ,主张“各教斋堂各设会籍薄五份……二份送总督府及管辖官厅 ,以便
稽查 。” 13另外 ,他又拟了一个《台湾本岛人宗教会则约束章程》 ,第五条云:“我宗教之大道亘





合 ,自发地加强与当局及日式佛教宗派的互动关系 。其布教的内容 、形式以及组织活动 ,已
透出台湾本土宗教的民族情结及文化危机意识在殖民体制下日趋模糊或淡化的倾向 。
1896年 ,曹洞宗两大本山—永平寺和总持寺在经过对台的宗教调查(佐佐木珍龙负责)
之后 ,率先派遣布教师来台传教。 15随后 ,临济宗(妙心寺派)、净土真宗(本愿寺派和大谷
派)、净土宗(镇西派和西山深草派)、真言宗(高野派和醍醐派)、日莲宗 、天台宗 、法华宗(本
门和愿本)等八宗 12派皆挥师来台 ,他们在台广建寺院 ,扩充实力 ,其中曹洞宗和临济宗的
势力最大 。斋教既以禅宗支脉自许 ,为了自全 ,除加入真宗和净土宗之外 ,则多数归属日本
曹洞临济二宗 ,首先在组织上“日化” 。例如 , 1912年 ,日曹洞宗透过台南斋教 ,发起了“爱国
佛教会” ,欲让全岛的佛教徒都纳入其中 ,以扩大本宗的教势 。台南斋教接受了日本教团的
庇护 ,成立“斋心社”(成员共七个)。“台南斋心社宗教联合小引”后跋云:“我等台南龙华派
下 ,自帝国领台以来 ,已受认为曹洞宗之信徒 ,在斋教供佛之时 , 均招请布教师诵经 、说
教。”
 16
也即说 ,台南龙华派已开始认同日本曹洞宗的宗教仪轨 ,接受日曹洞之规范 。由“斋
心社”成立的“爱国佛教会”的联合章程第一条云:“联合会之主旨为保护宗教安宁之秩序 。”
第三条云:“约束之宗旨 ,首先遵守国法王章 ,赋税早完 ,勉为良善以尽人民之义务 ,而符宗教
之规程 。”第七条云:“或有蔑视官长诽谤时政 ,炫异衿 奇 ,捏造邪说 ,惑世诬民 ,以及分门别
户滋生事端不受告诫者 ,亦即逐出。” 17西来庵事件使斋教徒广受牵连 ,台南斋心社也急着声
明:“今者文明时代 ,岂容是辈(指余清芳等暴动斋徒而言———笔者注)鱼龙混珠 ,我等有鉴








皇教育敕语所云 ,国之治乱兴废 ,在宗教与教育之适否 ,观于日俄 、日德两大役 ,陆海咸奏成
功 ,谓非宗教教育适宜 ,焉能有此忠君爱国之精神忽 。” 19其以宗教为“日本国家风教的基础”
的心态溢于言表 。“爱国佛教会”和“佛教青年会”的成立 ,已使得台湾南北的斋教大多纳入
子日本曹洞宗的系统之中 。两个以斋教为主干的佛教会之认同日式佛教“迎合政府意图 、以





俗既未免 ,犹多墨守旧惯 ,不胜浩叹 。然欲开岛民心地 ,当以破邪显正 ,得信大乘佛教之趣
旨 、吾人欲图宗教之振兴 ,必合其派而溯其源 ,互相联络庶几众志可以成城 、同结龙天之缘 ,
各修善后之果 ,必受学诚阶级指导 。参酌日本佛教清规 ,权请金针拔翳 ,俾斋门内容 ,暂次改




旨 ,图岛民之开发普及风教 ,且兴社会公共事业 ,以资佛教真旨之振兴 。二 、全岛各斋堂所用
经文法式等 ,渐为一定兼置本山 ,以期本岛斋 教之统一 。” 21佛教龙华会的趣旨书和会则反映
了斋教之经文法式以及斋门内容(自然包括法器 、仪轨 、戒律等规范)都要改行日本佛教规
范。由于南北斋教已大多归属曹洞宗门下 , “佛教龙华会”成立后 ,在台湾中部获得较大的回
响。该会聘请了日本临济宗僧侣东海宜诚担任顾问 ,归属日本临济宗派之下 ,并建立了斋教
的本山—天龙堂 。该会台南支部成立时 ,日人吉冈荒造之致辞《对龙华会之希望》云:“创立
斋教本山 ,与内地(日本)之佛教互相交流 ,通其气脉 。”
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所谓创立斋教本山 ,无非是要切断
大陆斋教本山的关系 ,推动斋教之本土化和内地化(日本化)罢了 。在中日战争爆发后 ,在日
本的“信仰皇民化”压力下 ,“佛教龙华会”也披上“皇民化”的新衣 。如 1937年 8月 ,台湾“佛
教龙华会”举办了“第一回国语讲习会”(国语即日语), 1939后主办“时局佛教讲习会” ,邀请




教“日化”。尤其在“信仰皇民化”政策下 ,台湾的斋堂 、庵观等被改造成神社 ,台湾信徒被迫
改归依日本佛教 ,接受日式佛教生活方式 ,斋教在表面上已更加日本化了。由于斋教深深地







缁衣佛教传入台湾 ,大约在明代末年。《台湾省通志稿》云 :“至郑明时代 ,汉人所有之
宗教同时并兴佛教亦自此开始 。但是当时多是流寓乃至怪僧妇女之佛教 ,至于佛教之本流 ,
是由福建鼓山及西禅寺两大丛林传来 ,另一派是由福清黄檗寺传来 。” 24从佛脉上看 ,台湾的
缁衣佛教基本属于禅宗系统。由于受明清佛教传统影响 ,清代的台湾佛教一般都主张禅净
双修 。因是在士大夫和商人的护法下发展起来的 ,缁衣佛教在传法过程中常和“官方祀典” 、
“民间祀典” 、“民间崇拜”等大众信仰彼此相容 ,互不排斥 ,其世俗化和民间化的个性甚是明
显。《安平县杂记》载:“大约台之僧侣 ,有持斋 、不持斋之分 。佛事亦有禅和 、香花之别……
禅和派惟课诵经忏 、报钟鼓而已;香花派则鼓吹喧阗 ,民间多用之……。”同时 , “台之僧侣多
来自内地 ,持斋守戒者甚少 ,出家之人不娶妻 、不茹荤 ,台僧多娶妻茹荤者……七月盂盆会 ,
各里庙亦有请僧侣建醮演放瑜伽焰口 ,以拯幽 。” 25太虚法师曾在《震旦佛教衰弱之原因论》
一文中 ,将当时大陆僧侣分为清高流 、坐香流 、诵经流和忏焰流等四种 ,并不无痛心地称:“除
第一流外 ,余之三流 ,人虽高下 ,真伪犹辨 ,其积财利 、争家业 ,藉佛教为方便 ,而以资生为鹄
的则一也。而第四之流 ,其弊恶腐败尚有非余所能忍言者 。” 26清代台湾缁衣佛教所谓的禅
和派 、香花派以及如荤娶妻者 ,大抵也不出后三流之列 。除了政治和经济等因素之外 ,庸俗
化和功利化无疑是导致台湾缁衣佛教在清末式微的主要原因。
在日本神道和佛教大举入台之后 ,台湾缁衣佛教最初显得茫然无措。尽管日本佛教“唯
各宗自为部勒 ,不能融合成一大佛教团” ,  27但日本佛教必竟历经近世入世革新 ,无论从僧制
度还是实践理念上 ,比台湾本土的缁衣佛教富有开放精神 ,譬如 ,日本各宗派实行科层化的
管理体制和有规划的布教策略;在台除讲经说法之外 ,尚从事教育 、医疗 、慈善等社会事业 ,
甚至在寺院内附设人事协谈所 、职业介绍所等 。日本佛教较为合理的僧制及布教方式 ,对于
急欲摆脱衰弱局面的台湾佛教界而言 ,无疑颇有吸引力 。因此 ,当日本临 济和曹洞二宗借
助当局的支持扩展教势时 ,台湾僧侣从教派本位出发(当然也迫于政治的压力),纷纷加入日
本禅宗系统接受“保护”和“洗礼” 。这也是日本禅宗系统在台教势最兴盛的主要原因。另一
方面 ,素有“不去俗性 ,带妻食肉”习俗的日本佛教 ,跟被讥为“莫道僧无父子亲 ,也曾旧好结




的影响 ,台湾僧侣戒律更加松驰 ,甚至可以“寄戒” ,只要交钱 ,即可不亲自受戒。日据时期僧
侣之自由恋爱 、结婚 、犯戒等桃色新闻在公众媒体上暴光 ,并常引发与社会的互动危机。《呜
鼓集》所揭露的台湾僧尼偷香之事 ,揭示台湾佛教已进一步接受了日式佛教的生活方式和行
为模式。 29东初法师如是描述了台湾佛教生活之“日化”倾向:“台湾光复十年了 ,政治 、教育 、
建设各方面都祖国化了。唯台湾佛教受日化影响最深 ,尚未能完全恢复祖国化 ,故佛教许多
寺庙 ,不是龙华派(公开娶妻吃肉),就是日化派(妻子儿女养在庙上),寺庙管理权落在信众
手里 ,而大多数僧尼都未受过戒 ,形同全部俗化。” 30白圣法师亦云:“台湾当时受了日本佛教
数十年来的影响 , 把真正出家人的生活 ,变成日本式的佛教佛教生活。日本式的佛教 ,出家



















以月眉山为例。月眉派发展势头一直颇好 ,至日据末期 ,已约有近 40座的分灯禅院 ,发







如 ,1907 ,该派的创建人释善慧(1881—1945)加入日本曹洞宗的僧籍 , 1912年到日本曹洞大
本山总持寺请回《大藏经》 ,1915年又至大本山朝拜 ,并受天皇颁 发“御金牌”等 。灵泉寺在
组织管理上俨然已成日本曹洞宗的别院 。此其一。其二 ,举办或参与各式的讲习会 、法会 ,
开展传戒活动 ,以复兴本派的佛教事业。譬如 , 1912年秋天 ,灵泉寺率先举行“爱国佛教讲
习会” ,课程安排事先经日曹洞台湾别院院长的认可 ,讲习宗旨是“欲养成布教人才 ,令一般
人民共发尊皇奉佛之精神” ,  34颇有推动思想文化“洗澡”之功效 。在日据末期 ,江氏举办了
规模颇大的曹洞宗之佛教讲习会(1939 —1940),后又改制创办了“佛教禅林”(1941)。“南瀛
佛教会”举办的十六次讲习会中 ,江氏也六次兼做讲师 。另月眉山派还举行了数次传戒活动
(1910 、1915 、1920 、1940 、1942年)。其三 ,积极参与筹备各种佛教组织 ,推动僧制教育。例
如“佛教青年会”(1916)、“台湾佛教中学林”和“南瀛佛教会”(1922)江氏都参与筹组。江氏
还借助“中学林”培养本派僧众 ,输送学员至日本接受僧教育。其四 ,加强与大陆佛教的联
系。如善慧经常来大陆各大道场布教 ,并邀请会泉 、太虚等大陆名僧到台湾讲法。1917 年
12月太虚法师离台时 ,善慧赠送了日式的黄褊衫 ,织金五衣和金绣九衣等。而太虚“考察所
得 ,深觉《整理僧伽制度论》之分宗 ,颇合于日本佛教之情况;而本原佛教以联成一体 ,则犹胜
一筹 ,乃于革新僧制之素志 ,弥增信念 。”
 35




日据时期 ,法云寺 、凌云寺和超峰寺等三派也积极推动与日本佛教教派的联系 ,并被纳
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入日本禅 宗的法脉之下 。例如 ,释本园(1883—1946)的凌云寺与日本“临济宗妙心寺派”加
强了合作 。1918年 5月 ,临济宗妙心派本山的长谷慈圆跟本园一起筹组“镇南学林”和“台
湾佛教道友会” ,通过有组织的教育 、宣传布教机构来扩展教势。1920年凌云寺参加临济宗
妙心派系统 ,成为日本临济宗的别院。法云寺派的释觉力(1881 —1933)则在 1916年与日本
曹洞宗建立联络关系 ,接受日式僧服 、仪轨和日式佛教法器等。同时 ,受日本佛教生活和世
俗化之入世精神的影响 ,几大法派都较投入弘法教育事业 ,如展开传戒活动 ,创办佛学社或






语训练 ,接受日式高等僧育 ,其“脱祖国化”和“内地化”(日本化)则甚是明显 。由于几大法派
与大陆曾有法脉上的因缘 ,借助于两岸佛教的交流活动 ,日式佛教其实已对大陆佛教施加了
不同程度的影响 。大陆佛教改革派的人间佛教理念 ,一定程度上也糅合了日本近世佛教的
革新精神 。但中日佛教在这一时期的互动 ,必竟不是处在对等的地位上 ,文化侵略而非文化
交流 ,构成了日本佛教向中国进行传教的主调 。由于长期在殖民化的阴影之下 ,再加上逃台
之国民党政权的压制利用 ,迎合世俗权力 ,直接或间接地参与政治 ,一直是日后台湾佛教难
以走向自主性发展的瓶颈 。
在经历了入世革新洗礼的日本佛教冲击下 ,针以内部禅规大驰 、僧纲坠地局面 ,台湾佛
教人士曾展开改革佛教的争论 ,探讨台湾佛教的现代化问题 。例如 ,江善慧就主张 ,台湾佛
教应鼎志革新 ,培养人才 ,弘扬正气 ,顺和时代 。同时 ,佛教界对于台湾佛教组织被殖民化的
个性 ,也有所抨击 ,尽管这些声音常 是曲高和寡 。上文已提过的释证峰 ,曾如是批判当时之
佛教:“偏袒帝国主义之野秃叠出 ,助长厌世消极之枯禅丛生 ,而大乘佛法 ,则为之不振矣!
……如何可解放岛内弱小于鞭笞之下 ,亦多叉手瞠目不知所对 。`高等乞丐' 之嘉名特锡 ,







“日本化”和“祖国化”的内在消长 ,于是就有所谓“本土化”的孕育 。早立儿的嚎啕与啜泣 ,是
历史之幸焉抑或不幸焉? 东初之“恢复祖国化”的期许 ,白圣之“延续中国传统佛教的命脉”













何对等地开展文化交流 ,使各种文化走向自然 而非人为的融合 ,甚 应引起人们的深思 。
(责编:秦人)
①所谓的佛教日本化 ,系指台湾佛教界不仅在组织形式上受制于日本当局和入台教派的管控 , 而且在
教制教义以及宗教服饰 、仪轨等都主动或被 动地认同式的佛教规范及文化理念。台湾佛教的日本化 ,姑不
论其深表层次 ,毕竟是一次政治所左右的不对等之文化碰撞 ,它为日后台湾佛教之整合注入了一个变数。
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译本在罗斯托夫再版 。1950年华人学者杨兴顺 (Yang Hsing-shun , 1913—1989)发表《中
国古代哲学家老子及其学说》 ,这本书在东德曾两次用德文出版 ,他认为《道德经》是反映周
代社会的公社农民的思想 ,其社会伦理学具有二重性。1990年科学院远东研究所所刊《远
东问题》第 3期发表了旅居巴西的俄国诗人瓦·弗·佩列列申 (V.F.Pereleshin , 1913—




说 ,与“道”结合才是人生目的之所在。1991年莫斯科大学的卢基扬诺夫 (A.E.Lukiy anov
)博士 ,对《道德经》进行了分析 ,阐述了“道”所包含的哲学思想及老子的一生。圣彼得堡东
方学研究所的托尔奇诺夫 (E.A.Torchinov )博士系青年学者中的娇姣者 ,著有《道教》
(1993),《〈性命法决明指〉译注》(1993 ,译自 1970年版英译本)和《〈悟真篇〉译注》(1994)以
及《道家的牝说》(1982)、《长沙马王堆帛书和复原早期道教信仰》(1993)等大量论文 。
瑞典的汉学形成很晚 ,但知名度极高 ,被誉为“后起之秀” ,它是由比较语言学家高本汉
(Bemhard Karlg ren , 1889—1978)奠基的。高氏 1909年大学毕业后来中国学汉语 ,曾到中
国华北地区搞过方言调查三年 ,1918年在戈登堡大学开设瑞典第一个中文讲座 ,二十年后
出任斯德哥尔摩远东古物博物馆馆长 ,著有《宗教:中国古代》(1964)、《老子中的诗歌部分》
(1932)、《老子考》(1975)等。1965年退休后 ,由高足马悦然 (N.G.D.Malmgvist )继任斯
德哥尔摩大学中文系主任 ,发展瑞典的汉学事业。马悦然生于 1924年 。1980—1982年任
欧洲汉学协会会长 , 1985年被选为瑞典学院院士 ,1990年 7 月退休 ,著有《1900—1949现代
中国文学》(4巨册)。他说大学时代曾对东方哲学感兴趣 ,当读遍英 、法 、德等几种《老子》译
本后 ,却不敢相信它们竟出自同一本原著 ,因为翻译的结果不同 ,但到底那一本比较接近原
著呢 ?他带着这个问题询问了导师高本汉 ,高便把尚没付梓的英文本给他看 ,一星期后还书
时 ,高对他说:“为什么不干脆学中文呢 ?你就可以自己读原文了 !”从此 ,马悦然便与汉学结
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